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En 1970 et 1971, des enquêtes ont été effectuées en Bretagne sur
le devenir des fils et filles d'agriculteurs exp'loitants. L,un des objec-
tifs était de déterm'iner à la fois combien quittaient la terre et qui 1e
faisaient. Nous avons appris en même temps combien et qui restaient dans
1'agriculture. Il apparaissait que dans la nouvel'le agr.iculture à faible
coefficient de main-d'oeuvre, qui était issue de la ,'modernisation',, une
forte sélection s'exerçait à I 'entrée et au maintien (1). Ne resta.it pas qui
le souhaitait i parm'i ceux qui parta'ient, certains déclaraient qu,i1s
auraient préféré se maintenir ; quelques-uns d'entre eux avaient d,ailleurs
commencer leur vie professionnelle comme actifs agricoles (Z). Il en était
ainsi tout au moins chez les garçons car les filles s'en allaient davantage,
sauf en Haute-Bretagne.
Les informations que 1'on a pu avoir par la suite, so.it pour l,guest
soit pour d'autres régions, confirment que 1es enfants d,agr.iculteurs nront
pas tous les mêmes chances de devenir agriculteurs. Elles montrent auss.i
que 1es mêmes mécanfsmes sont à l'oeuvre partout : le devenir des jeunes
du milieu agricole est partout corrélé à la situation socio-économique de
leurs parents. Pour préciser ce type d'inégaiité sociale, avant d,exposer
'les processus qui 1'engendrent, negardons les fa.its, pour 1a par.t où ceux-
ci sont connusr c'est-à-dire de manière incomplète et jamais entièrement
sat'isfaisante pour répondre aux interrogations du chercheur.
Le constat statistique
Chez les jeunes d'origine agricole - ce sont eux qui fournissent
I'essent'iel du recrutement de ra ',vraie,' paysannerie, dans 1a plupart des
régions - les taux d'entrée dans I'agriculture et de maintjen à la terre(essent'iellement comme exploitants) varient se'lon plusieurs facteurs,
dans une conjoncture donnée et pour une rég.ion donnée: selon le sexe
comme cn vient de I'indiquer et pour chaque sexe, selon la nature et le
"f
(1) référence bibliographique no 1 ; en part.iculier pages g9 â 93.(2) Tout donne à.penser que 1e nombie de'candiàats eit'p1us-cievc en 1979qu'en 1970' du fa'it de la nouvelle conjoncture de l'i.rÈfài-non agricole.
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niveau de la formation scola'ire, selon le nombre de frères et soeurs, selon
la dimension économ'ique de l'expioitation des parents, selon le mode de
faire-valoir (1).
Choisissant de présenter et de discuter la thèse de I'inéga1ité
des chances, nous sommes conduits à accorder un'intérêt part'iculier à
l''influence de la situation économique des parents, et spécialement à la
dimension de l'exploitation familiale, sans pour autant oublier les autres
facteurs. De fait, chaque fois qu'i1 est possible de comparer ce qui se
passe dans la petite, 1a moyenne et la grande agricu'lture, on voit que la
probabilité du maintien des enfants à la terre (à titre exclusif ou princ'i-
pa1) est 1a p'lus faible dans ies petites exploitations. La tendance n'est
cependant pas toujours aussi affirmée pour les filles que pour 1es garçons.
Dans chaque casr les évaluations restent part'ielles, ce qui empêche de
produire ici des statistiques de portée générale sur les chances comparées
d'installation â la terre selon que I'on est 'issu de 1a pet'ite, de 1a moyenne
ou de 1a grande agriculture.
Encore faudrait-il distinguer, pour des raisons év'identes, selon
la taille de la famille. Les enquêtes bretônnes le font bien apparaître.
Mais quelle est'l'importance relative, dans le devenir des jeunes, de 1a
taille de la famille et de la dimension de I'exp'loitation familiale ?
Quelle relation ou interrelation s'établit entre la féconditê des familles
agricoles et leur position économique ? 11 n'existe pas pour'le moment de
réponse généra1e"
A surface éga'le, 1a proportion d'enfants d'agr.icuiteurs qui
deviennent agriculteurs varie aussi selon le mode de faire-valoir. Elle
est plus forte en cas de propriété exclusive ou dominante qu'en cas de
fermage prépondérant. c'est ce qu'ind'ique 1a situation des reprises
après attribution de l'IVD:'les propriétaires ont plus souvent un succes-
seur fam'i1ia'l que les fermiers, que11e que soit la classe de surface, et
même quand celle-ci est élevée (2) (3).
Les situations se compfiquent un peu p'lus quand on tient compte
de facteurs â la fois économiques et culturels; ajnsi en est-il de la
f0-Tfs'49]! d'un rappel. Pour des précisjons et des développements, voir
nos publications antêr'ieures, dont celle faite dans le nb'69 de éette
revue.(2) mals l'IVD n'est pa
s upéri eure à 4 foi s(3) êtude en cours avec
s attri buêe quand la surface de l,exploitation estI.la
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nature et du niveau de la formation scolaire. Cette scolarisation varie
elle-même selon 1a position économique des parents, majs comme cette
liaison n'est pas totale, on peut voir que pour une nature donnée ou un
niveau donné de formation, ia probabilité de rester est inéga1e selon la
dimension de 1'exp1o'itat'ion des parents. C'est surtout pour 1es formations
basses que de telles disparitês existent. Elles s'atténuent quand le niveau
scolaire s'élève - encore que 1es écarts soient très importants pour un
diplôme comme le Brevet de Technicien Agricoje - pour devenir plus réduites
quand 'les jeunes ont accédé à I'enseignement supérieur 1ong.
Ces d'ivers résultats autonisent à conclure qu'en France - et cec'i
se constate aussi dans d'autres pays - l'origine sociale et familiale jnfluence
nettement 1a probabilité de l'installation à la terre, et qu'aux inégaiitês
dans la pos'ition des parents, en particul'ier dans la posit'ion économique,
correspond une inêgaTtê dans les chances qu'ont les enfants de pouvoir
s'installer â la terre. Mais, comme on l'a déjà plus'ieurs fois soul.igné,
cette disparité est loin d'être telle que les chances seraient pnesque
nulles dans]a petite agriculture et proches de 100 % dans ia grande.
L''inéga1ité des chances est sans doute devenue plus visible quand
I'exode agricole a atteint une ampleur consr:dérable. Entre 1950 et 1975 on
a assistê à une exclusion massive hors de I'agriculture de jeunes nês dans
'la pet'ite et moyenne-petite paysannerie. Dans une agriculture de plus en
pius compétitive, I'hêritage socio-économique n'a-t-il pas de plus en plus
compté pour I'entrêe dans la branche ? Plus l'origine éta'it modeste, p'lus
rares ont éte les jnstallations à 1a terre, la situation extrême étant celle
des fami 1 1es pauvres ( 1).
La recherche des causes de I 'i négal i tê des chances
0n conçoit bien que 1a pauvreté des parents dissuade 1es jeunes
de rester et incite les parents eux-mêmes à faire partin leurs enfants
("Nous voulons pour notre enfant, pour nos enfants, une vie autre que ce11e
que nous avons" disaient les petits paysans! en i960, aux enquêteurs de
I TINSEE) (2). La pauvreté paysanne contemporaine, pauvreté modernisée, est
sans conteste un obstacle important au majntien à la terre. Inversement,
CTpour 1a pauvreté en agricuiture, se reporter à la référence bibliogra-phique no 8.(2) Etudes et Conjoncture, no 2 de 1960, p. 739.
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1e dêpart est perçu par beaucoup comme un moyen de mettre au fin au dénuement.
B'ien des économistes considèrent encore que la diminution des installat'ions
à la terre a fait reculer la pauvreté paysanne. sans se rendre compte que dans
de nombreux cas, celle-ci a étê seulement transfêrée dans d'autres secteurs
êconomiques' dans une autre catégorie sociale, ceile des ouvriers non qualifiés.
Les relations entre pauvreté et maintien à la terre sont comp'lexes.
Certains fils de pauvres restent et bien des enfants de non-pauvres partent.
Certains fils de petits cultivateurs ne peuvent-ils pas espêrer s'enrichir
dans l'agriculture ? Les situations sont variées car on observe dans le cas
d'agriculteurs devenus riches à partir d'une position basse que la réussite
a parfois exigé d'eux trop de "sacrifices" pour qu'i1s conseillent à leurs
enfants de rester.
Il faut bien en venir à une anaiyse détaillêe des multiples obstac'les
à l'installation.0n ne reprendra pas cependant ici l'examen de tous 1es motifs,
causes et conditions de réalisat'ion de I'exode. Sauf à souiigner que le déve-
loppement de la soc'iété industrielle et la création d'emplois non agricoles
expliquent très largement pourquo'i le taux d'installation de jeunes à 1a
terre a beaucoup diminué entre 1950 et 1975 (1). En se réfêrant à la distinc-
tion classique entre facteurs d'appe1 et facteurs de refoulernent, on dêveloppera
seulement 1'analyse des seconds. A titre d'illustration, on exposera dans la
deuxième part'ie de cette note une situation rencontrée en zone d'agriculture
riche : la Seine-et-Marne.
Quelques remarques prêfiminaires s''imposent pour situer 1a portée
de l'êtude :
- 0n pourrait penser que 1a question des obstacles à l'instajlation à la terre
se pose essentiellement à propos des jeunes qui partent alors qu'i1s aura.ient
souhaité être agriculteurs. Ce serait accorder trop d'importance à la dis-
tinction entre "ne pas pouvoir" et "ne pas vouloir": la nécessitê n'est-
e1]e pas souvent intériorisée sous forme de prêfêrence ?
- 0n ne dispose pas d''informations permettant de déterminer si les obstacles
ont tendance à augmenter ou bien à diminuer au cours des dernières années.
- 0n trajte'ici essentiellement de I'accès au métier d'agricuiteur exercé à
titre exclusif ou principal. Le cas de I'agricu]ture exercée à titre secon-
daire (appelée souvent "à temps partiel") doit cependant être évoqué, car
il existe des relations dans les évolutions de ces deux univers agricoles.
- La première partie présente un ensemble de réflexions dont on ne fournit
pas toujours la vérification empirique ; une partie de celle-ci peut être
trouvée dans les documents cités en référence. D,autre part, 'l,analyse
n'est pas toujours datée; la situation concernée est approximativement
celle de la pêriode d'après 1960.0n s'est efforcé de tenir compte de
données très récentes, en particulier d'après 1975.
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Première partie : les mécanismes de l'élimination des jeunes d'orig'ine modeste
0n peut faire l'hypothèse que dans une société de consommation de
masse, où un certain nombre de modèles culturels tendent à se généraliser
en s'imposant au plus grand nombre, le fils de paysanrQUeleque soit son
onigine, aspire, ie plus souvent rà "vivre comme les autres,,. celui qu.i
est d'origine modeste se trouve menacé de ne pas pouvoir le faire en devenant
agriculteur, compte tenu des conditions dans lesquelles i1 pourrait 1e
devenir. Héritant de peu de cap'ital matériel et d'uh faible cap'ita1 de
savoir, il a peu de chances d'atteindre la "viabilité" qui permet la
"parité". Son projet de rester à la terre se heurte à deux obstacles
immédiats : 'le manque de terre etlou 1e manque de femmes.
Section L . Le manque de teme par ra pport à la demande : I'inêqalité des
chances d'accès au sol
L'accès au sol est de plus en plus souvent analysé en termes d'accès
à un emploi. La première condition pour s'installer est bien de trouver de
la terre à occuper. I1 faut ajouter aussitôt en"quantité jugêe suffisante,'
car les jeunes acceptent de moins en moins d'avoir une petite surface. La
demande de terre augmente aussi chez les agriculteurs en place. par contre,
1a quant'ité d'ispon'ib'le de terres à usage agricole tend, el le, à diminuer.
Aussi I'accès au sol fait-il I'objet d'une concurrence très vive. Les
mécanismes d'attribution des terres sont tels que plus on a une origine
modeste, moins on a de chances d'accéder à une quant'ité de terre jugêe minimale.
La quantité gl obalement di sponible de te rres à usage agricole d'iminue
La superficie agricole totale a diminuë de 941 000 hectares entre
1970 et 1975. Le territo'ire non agricole a, ]ui, gagné 393 000 ha (1).
(1) source : INSEE, annuaire de t977, Parfois I'extension du temitoire non
agricole peut être une conséquence et non une cause du recul de 1'espace
que souha'ite occuper I'agriculture.
6Cette réduction atteint peut-être surtout I'espace occupê par 'les
"vrais" agriculteurs (ceux qui exercent la profess'ion agricole à titre ex-
clusif ou principa]) ou ceux qu'i aspirent à l'être. En effet, le nombre
d'actifs non agricoles qui à titre secondaire ont une exploitat'ion agricole,
semble ne pas diminuer ou diminuer moins (1). ce qui fajt penser que ]e
volume des terres que cette catégorie occupe vanie peu. Un certain nombre
de ces exploitations disparaissent mais d'autres se crêent. Faut-jl consi-
dérer que'le cumul d'activ'ités - éventuellement au niveau du couple - rêdu'it
le nombre de places offertes aux jeunes d'origine modeste par 1'agriculture,
dite rentable, exercée à titre exclusif ? Cela peut être vrai dans certaines
régions et inexact dans d'autres ; seule une êtude approfond'ie permettrajt
de le déterminer. Le cumul de professions peut'lui-même être une conséquence
du manque de terre : certains fils de pet'its paysans deviennent ouvriers-
paysans (2).
Un autre phénomène limite I'offre de ternes dans'les rêgions touris-
tiques ou les zones de rés'idence seconda'ire. Certains propriétaires de
terres libérées les mettent en réserve en attendant de les vendre à un
prix é1evê. Cette pratique risque d'être doublement défavorable aux candi-
dats au métier agrico'le; elle rédu'it les quantités offertes et contribue
â faire augmenter les prix sur le marché des terres restées agricoles.0n
rencontre des situations extrêmes dans certaines régions de montagne, en
voie de désertification, où des terres sont laissées en friche alors que
des jeunes seraient prêts à les occuper, sans même se préoccuper des normes
dominantes de rentabilité.0n aurait pu croire que dans de telles rég'ions,
'la diminution très rapide de la popu'lation agricole entraîne une augmenta-
tion, elle aussi rapide, de l'offre de terres à exploiter; te1 n'est pas
le cas.
(1) L'êvolution depuis 1955 n'est connue que pour le nombre total d'exploi-
tations où le chef a une activité extérieure, QU€ celle-c'i soit secondaire
ou principale. Notons que 1e total de ces exploitations occupait 14 % du
territoire agricole (S.A.U.) en 1970. Leur superficie moyenne est rela-
tivement fai ble.(2) Pour des faits récents, voir les rêsultats d'une enquête locale de
P. Daucé et M. Ganache (iNRA-Rennes, étude en cours).
7La demande individuelle de terre des agriculteurs et des candidats à
1a profession au gmen te
Un nombre important de cand'idats potentiels au métier n'acceptent
pas de s''installer sur de petites surfaces. Beaucoup de ceux qui l'exercent
déiâ souhaitent eux s'étendre, éventuellernent pour pouvoir installer un
fils. ceux qui ont le plus de terres ne sont pas toujours ceux qui en
demandent le moins ; i'l a même êté souvent remarqué que plus 1a superficie
exploitée est grande, plus 1a superficie jugée souhaitabje l'est également.
Le besoin de terre s'est élevé sous l'influence non seulement du
pnogrès technique mais des nouveaux modèles de consommation" Beaucoup d'a-
griculteurs déià installés, conrme de candidats à 1a profession, ont pensê
(on leur a fait penser) quer pouF vivre mieux, il fallait consommer plus,
donc produire plus, donc intensifier etlou avoir plus de terre. La mise en
p'lace de la pofitique de la SMi ne pouvait que les conforter dans cette idée.
Cette pénétration en milieu agricole de nouveaux modèles cultureis,
ajustés à la soc'iété de consommation, se réalise par des canaux variês.
Il faut souligneric'i le rôle de l'école pour ce qui concerne les nouveaux
candidats au métier. Au cours des vingt dernières années,1es enfants nés
à ia campagne, comme ceux des autres milieux, ont été scolarisés de plus
en plus tôt et de plus en p'lus tard, même si par ailleurs la disparité des
chances scolaires s'est maintenue. Cette scolarisation accrue a été souvent
recherchée par 1es parents dont 1a préoccupation éta'it d'assurer 1e placement
de leurs enfants hors de 'l 'agriculture. 0n a vu ainsi les famil'les agricoles
abandonner en partie leurs réticences traditionnelles â 'l'égard de l'école"
Le résultat atteint a-t-i1 correspondu au but recherché ? Les nouveaux modes
de scolarisation ont été à 1'origine d'une déculturation plus précoce et
plus intense de'la jeunesse d'origine agricole, conduisant en part'iculier
à un refus des privations subies par 1es parents, une aspiration accrue à
"vivre comme les autres". Il se vérifie que p'lus bas est le niveau scolaire
des enfants, moins jls ont quitté la terre.0r, fajt significatif, cette
liajson statistique joue essentiellement dans la petite et une partie de
1a moyenne agriculture, comme on I'a déjà indiqué (1).
Un autre phénomène explique que la demande de terre des jeunes soit qlo-
balement en augmentation : 1'âge d'accession â la gestion'tend à s'abaisser.
f,ff-Pî-ur tout ce paragraphe, on peut se reponter à la référence no 4.
8Du fait d'une évolution généra1e des moeurs, 1es jeunes veulent acquérir
plus rapidement leur autonomie, en particulier leur autonomie financière.
L'âge au mariage s'abaisse dans l'ensemble de la société (cf. infra).0r,
au même moment, 'l'âge au décès s'élève ; 1a probabilité pour 1es parents
de mourir diminue à chaque âge. La question de l'écart d'âge entre le
fils, qui a des prétentions à la succession, et le père, QUi souhaite se
majntenir en p1ace, a pris ainsi de plus en pius d'importance au cours des
dix dernières années. Elle n'a pas toujours été résolue, bien que diverses
solutions aient été trouvées : le fils prend temporairement un emp'loi de
salarié agricole quaiifié ou bien un mét'ier non agricole; certains consti-
tuent une association père-fi1s, sous forme ou non de GAEC.
Le besoin de terre est tel que'le CNJA a fait de l'âge de la retraite
un problème pofitique. Un abaissement important de cet âge a été obtenu
quand l'IVD a été créée. Mais la libération de places "rentables" ou en
mesure de le deven'ir avec ou sans regroupement de terre, n'est toujours
pas assez napide au gré des jeunes syndicalistes. La période d'après 1970
est caractér'isée par un double ralentissement du volume des terres libérêes
annuellement. Le nombre de ceux qui arrivent à i'âge de la retraite diminue
en valeur absolue, les effect'ifs d'agriculteurs des générat'ions concernées
(1905 à 1919) étant plus restre'ints. La proport'ion de retraités qu'i cèdent
leurs terres, notamment à I'occasion d'une attribution d'IVD' baisse elle
aussi sans doute. Selon une stat'istique établie en 1978 par l,u.c"c.M.A.,
environ 4 millions d'hectares (sans précision) seraient occupés à cette
date par des retraités (pluriactjfs inclus). 0n pourra'it être tenté de
croire que le manque de terre est b'ien relatif, qu'i1 y a là un volume de
terre qui, s'jl devenait disponible, pourrait satisfaire un nombre très
élevé de candidats à ia profession. Mais I'imprécis'ion de 1'enquête risque
de fausser certaines appréciations. Lorsque le retraité n'occupe plus que
quelques hectares, 'i1 a assez souvent déjà I ibéré une partie de son exp'loita-
tion au profit peut-être d'un enfant, et la terre qu'il a conservée pour
subs'ister ira, lors du décès, compléter I'exploitation du successeur. Lorsque
le retra'ité possède une superficie importante, un fils l'ass'iste assez souvent
9dans le travail et la gestion; i'exploitation est, en dro'it, au nom
du père mais le fils est, en fait, dans une s'ituation proche de celle
d'un co-exploitant (1). une étude faite par 1e CNASEA, en 1.976, dans
la Creuse, sur les installations d'agriculteurs illustre bien cette
question (2). Plus de la moitié des prem'ières installat'ions sont le fa jt
d'aides familiaux âgés de plus de 35 ans et certains ont plus de 60 ans.
Les exploitations de retraite ou de retraités correspondent à bien d'autres
types de situation - dans tel exemple on prévoit que ie pet'it-fils succêdera -
et il est bien difficile d'appréc'ier ce qui peut être attendu, en terme
d'installation de jeunes, d'un abaissement de 'l tâge d'abandon de I'activitê
ou de 'la qua'lité d'exp'loitant.
Au total, 1a demande de terre à exploiter tend, sans cesse et à
peu près partout, à dépasser l'offre. L'intensité de la concurrence entre
candidats à ia terre, à p'lus de terre, varie selon les régions mais elle
est devenue un phénomène généra1, 1es régions dites d'accueil fa'isant peut-
être exception. Qui 1'emporte dans la compétition ?
Comment se fait la sélection ?
La terre est d'abord disponible dans le cadre familial. La succession
père-fils ou beau-fils reste le mode 1e plus courant d'installation. L'héri-
tage est 1a première vo'ie d'accès au sol. Cet héritage est bien sûr très
iné9a1. si 1es parents n'ont que peu de terre, les enfants n'auront de
droits que sur peu dè terre. Quand'les quantités susceptibles d'être reçues
des parents sont inférieures au minimum socialr les fils considèrent souvent
qu'i 1 s ne peuvent pas s'instal 1 er (3) 
.
Ce premier mode de sélect'ion entre cand'idats à 1'occupation du
sol ioue aux dépens des ieunes dont les ascendants ne sont pas agriculteurs.
Si la diminution des entrées dans 1'agriculture (exercée à titre exclusif
ou principa]) a été très importante durant le troisième quart du 20è siècle
chez les jeunes d'origine agricole, elle a été encors plus grande, sauf
1'exception de certa'ines r'égions et de certaines périodes, chez ceux qu.i
(1) Les convent'ions d'enquête contribuent, dans bjen des cas, à surévaluer
1,'importance relative des agriculteurs "âgés"r cê1" 1'enquêteur ayant desdifficultés à déterminer qui du père ou Ai-iiis est le vrai àf'.f"d'exploi-tation, aura tendance à choisir le p'lus vieux.(2) CNASTA et ADASEA de la Creuse,(ana1ysedesinscriptionsàlal.,lSAdei972a1975),lrrffi(3) sauf, parfois, en ayant en complêment une autre aétivité (cf. supra).
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sont nés en dehors de I'agriculture (1).0n peut supposer que 1es poss'i-
bilités d'accéder à une quantité minimale de terre se sont encore p'lus
réduites pour les seconds que pour 1es premiers. En cas de candidatures
multiples - cas assez frêquent, sauf peut-être dans certaines régions de
montagne - les SAFER accordent généra'lement une préférence, sinon une
priorité, aux fils d'agriculteurs ; mais on ne sait pas ce qu'i'l en est
par a'illeurs. En tout cas, en 7970, on constatait pour la France entière,
que 1a proportion de chefs d'exploitation (A titre exclusif ou principa'l)
nés hors de lragriculture diminuait quand'la superficie augmentait (un sur
cinq en-dessous de 5 ha, un sur c'inquante au-delà de 20 hectares) (2).
Pour les jeunes d'origine agricole, 1es possibilités de trouver de
la terre hors du milieu familial sont-elles, elles aussi, très inéga1es ?
Les terres libérées par I'exode agrico'le vont-elles à ceux qu'i sont capabies
de payer ]e plus cher, qu'i1 s'agisse de prix de la terre ou de pas de
porte ? Pas toujours, comme on a pu le constater en faisant des enquêtes
très détaillées (3). Les facteurs qui influencent l'attribution des terres
hors du milieu familial sont en effet multipies. Il n'y a pas "1ibre" con-
frontation de l'offre et de ia demande, l'Etat intervient directement ou
indirectement (achats et ventes des SAFER, contrôle des cumuls, polit.ique
des prêts fonciers, conditions d'attribution de l'lVD liêes à la destination
des terres)" Une mention spéciale doit être faite ici à I'aide aux migrations
rurales instituée en 1947, Le but est d'inc'iter les agriculteurs ou candidats
à 1a profession situés dans des régions à forte pression démographique à
s'installer dans des régions dites d'accueil où des terres sont disponibles (4).
Le bilan 91oba1 des interventions de I'ttat n'est pas facile à
établir (5). S'agissant de I'installation des jeunes, il a été souvent
relevé que 1a politique des structures avait surtout contribué à 1'agran-
dissement des exploitations existantes ; mais 1'agrand'issement peut être
le fajt de jeunes qui se sont installés depuis peu, ou bien l'agrandissement
1
z
)
)
référence b'ibl iographique n' 7 ,]l faudrait compléter ce point par une analyse de la situatjon dans1'agriculture à temps partiel.
référence bibliographique no b.
Le nombre de bénéficiaires ne s'est élevé qu,à 301g au cours de lapériode 1963-1973.
rêférence bi bl i ographi que no 5.
(3)
(4)
(5)
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peut être réalisé par un agriculteur âgé mais en prév'ision de l'établisse-
ment d'un fils. Il avait été iugé d'abord souhaitable de permettre à ceux
qui étaient entrés dans 1'agricu'lture de pouvoir y rester en atteignant
un m'inimum social. Mais 1'objectif n'a jamais été de réserver autoritairement
les terres à ceux qui en avaientle plus besoin : les agricu'lteurs modestes
et leurs enfants.
Finalement, beaucoup d'enfants de petits ne s'installent pas parce
qu''i1s n'héritent que de peu de terre et de peu d'argent, et parce que 1a
terre libérée par 1'exode agrico'le est en part'ie accaparée par d'autres mieux
dotés. Sans doute existe-t-il bien des cas de fils de petits cultivateurs
qui ont commencé leur carrière sur peu de terres et ont pu agrandir leur
exp'loitation par 1a suite. Selon une opinion très répandue, la mobilité
soc'iale sera'it p'lutôt forte en agriculture. Quels sont les faits ? Selon
de premières études (1), les ascensions à partir d'une origine basse ne
semblent pas statistiquement assez nombreuses pour qu'un nombre élevé de
jeunes d'origine modeste puisse espérer tenter leur chance.0n peut appli-
quer ic'i un raisonnement tenu par Pierre BOURDiEU dans 1'analyse des inégaiités
soc'iales des chances scolaires. Si les "probab'iIités objectives" sont faibles
quand I'origine est basse, 'les "espérances subject'ives" auront tendance
à rester faibles, d'où un processus d,auto-élimination.
Pourquoi I 'inégai'ité des chances d' occuper une quantité suffisante de teme
s'établ it-elle non seulement selon I tai I I e de I 'expl oi tat'ion des parentsa
mais selon la taille de la famille et le mode de faire-valoir ?
|Vlême quand ia superficie occupêe par 1es parents est importante ou
moyenne, 1es descendants risquent de rnanquer de terre dès lors qu,i'l y a
plus d'un garçon et d'une fille en moyenne par fami11e. Le surplus démogra-
phique existe bien dans toutes les strates de l'agriculture, même sj un
certain nombre d'agriculteurs ou d'agricultrices sont stér'iles ou non féconds.
L'exode agricole existe aussi dans la grande agriculture, alors même que 1e
nombre de grandes exploitations s'accroit. Et ce nombre augmente alors même
que tous 1es gros agriculteurs ayant des enfants n'ont pas de successeur
familial.0n pourrait s'attendre à ce que au moins un enfant reste dans
ce cas. Des jeunes nés dans 1a moyenne ou grande agriculture ne sont-ils
( 1) référence bibliographique no 5.
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pas mis dans f impossibilité ce s'installer en ra'ison de I'ampleur des
soultes a payer aux co-hér'itiers ? L'excès de fortune de la famille pourrait
avoir le même effet que i'excès de pauvreté quant au ma'intien des enfants
à l a teme.
En réalité, le rôle des soultes est difficile à apprécier. D,une
part, la majorité des jeunes qui s'installent sont fermiers, même quand
1es parents sont propriétaires, La quest'ion du financement d'un achat
éventuel de terre se trouve donc reportée dans 1e temps. 11 nren reste pas
moins que 1e jeune sa'it à I'avance, et bien avant qu'i1 ne s'insta11e,
qu'i1 aura tôt ou tard à acheter. D'autre part, 1es propriétaires exploitants
ont plus souvent un successeur que 1es fermiers alors que le montant des
soultes se trouve rêduit en cas de fermage. Mais par ailleurs, et tout au
moins jusqu'à une pêriode récente, 1es fermiers avaient plus d'enfants en
moyenne que 1es propriétaires exploitants. D'autre part, les droits reconnus
aux enfants d'occuper en priorité la terre exploitée par les ascendants sont
restés moins impontants pour les fils de fermiers que pour les fils de
propriétaires. Enfin, bien des fermes d'isparaissent parce que 1es bâtiments
ne sont pas entretenus ou sont vendus à des non-agriculteurs.
Finalement, 'les processus qu'i engendrent 1e manque de terye sont
multiples. Les jeunes d'origine modeste ne sont pas les seuls atteints
s'i ce sont eux qui le sont'le p1us. En fonction du nombre d'hectares
occupés par ies parents, du nombre d'enfants dans la fami11e, de l,écart
d'âge entre père et fils, enfin du mode de faire-valo'ir (avec une propor-
tion de terres en propriété qui est très variable puisqu'a'llant de 0 à
100 %), il s'établit un assez large éventail des chances d'accéder â une
quantité minimale de terres, dans le cadre familial d'abord, et en dehors
de celui-ci. Cette d'ispersion des chances ne doit pas faire oublier que 'les
valeurs 1es plus faibles sont liées à une origine modeste.
Pourquoi ne pas intensifier en se contentant de peu de terres ?
L'analyse précédente peut paraître peu conva'incante car bien des
systèmes de production permettent d'obtenir une production et un revenu
élevés par actif alors que 1a surface par actif est restreinte. Si les
parents établ i s sur peu de surface sont restés pauvres, ou n'ont pas ,'rêuss.i,',
13.
c'est faute en partie d'avoirintensifié, d'avoir eu recours aux produc-
tions hors sol. Leurs enfants ne pourraient-i1s pas, eux,1e faire ? Le
risque pour'les ieunes nés dans 1'agricuiture pauvre ou modeste de devenir
pauvres ou modestes en prenant la successjon des parents, ne serait-il
pas plus théonique que rée1 ? La S.M.I. ex'igée pour bénéficier des aides
financières pub'liques est une superficie évaluée en polyculture à I'aide
de coefficients pour 1es productions hors sol et les product'ions végéta1es
spécia1es. ces aides qui, cumulées, compensent un peu l,insuffisance de
I'héritage familial, peuvent donc être considérées en théorie comme iarge-
ment accessibles.
L'intensification est effectivement un moyen adopté par des fils
de petits ou moyens paysans pour s'établir. En D.J.A., ra sMI physique
semble assez souvent faible par rapport à la SMI pondérée. Pourtant il
ne faut pas sous-estimer 'l'importance des obstac'les que rencontrent dans
cette voie les jeunes d'origine modeste. S'i on pense souvent qu'i1 existe
une corrélation négative entre 1a superficie de 1'exploitat'ion et 1a présence
ou I ''importance des é'levages hors sol , tel n'est pas toujours le cas. Dans
telle zone des Côtes-du-Nord, on constatait en 1976 que, toutes classes
d'âge confondues,'la proportion d'exploitants ayant un atelier d'é'levage
intens'if éta'it de 25 % en-dessous de 20 ha, S0 % entre 20 et 29 ha et de
69 % au'deià, mais sans que 1'on sache où se situe la cause et où I'effet.
L'analyse des obstacles à I'intensificat'ion mériterait â elle seule
de longs développements. Contentons-nous ici de que'lques généra1ités. Tout
d'abord, 1'absence ou I'insuffisance de I'aide financière des parents risque
de conduire au surendettement. Il existe des exemples de cette situation
dans l'échantillon de jeunes exploitants que 1e CNASEA a étudié en Lgl6 (1) et
dans les cas cités, un fort niveau d'endettement se trouve associé â un
revenu agrico'le faible sinon négatif. Deuxièmement, intensifier suppose des
connaissances techniques et une capacité de gestion qui risquent de faire
davantage défaut aux ieunes d'origine modeste. Comme on I'a rappe'lé précé-
derunent' ces derniers ont été moins longtemps et moins bien scolarisés que
les autres. Cette constatation n'épuise pas le sujet mais ne saurait être
tenue pour né91 igeabl e.
IrE nE l4Y, " La dotation aux jeunes agri cu'l teurs. Anal yse de la situation de
17? j eunes agriculteurs installés en lg73-74" Economie Rurale no !25,t
LgTB, pp. 3 7-45. L'étude concerne sept départene n r
I sèr"e , Landes, Lozère, Haute-Vienne et Vosges.
s 9ê, ubs,
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En conclusion, pêu srinstallent parce que peu ont la chance de
trouver une quantité socialement suffisante de terres à exploiter. Pour
s'établir il faut, souvent, être un moyen ou un gros hér'itier. L'apprêcia-
tion du minimum social de terre varie pourtant beaucoup selon ies régions.
Ainsi, dans la Manche, nombre de jeunes s'installent encore sur de faibles
superficies. 11 y a eu environ 320 premières'installations en 1976 dans
ce département ; dans un tiers des cas la SMI n'était pas atteinte, et
i1 n'y avait pas de production hors sol (1). Tous ceux qui restent
n'êchappent pas à une situation êconomique difficile,a'lors même que la
pauvretê empêche beaucoup de rester.
Prendre la suite des parents, c'est succéder tantôt au père et
tantôt au beau-père. Pour rendre compte de'la diversité et de la comp'lexité
des situations, il faut faire intervenir les conditions de mariage. Les
jeunes d'origine pius basse ont-ils beaucoup de chances de se marier en
dehors de leur groupe ? L'homogamie sociale n'est pas totale; on se marie
cependant plus souvent dans son groupe d'appartenance que ne le voudrait
'le hasard (2). tncore faut-il trouver une fi 11e qu'i accepte d'être agricul-
trice ou femme d'agricu'lteur" 0r, I'exode agricoie a été encore plus impor-
tant pour.les fil'les que pour 1es garçons et il en est encore ainsi après
1975 (3). Mais 1e manque de femmes atteint essentiellement ceux qui
manquent de teme.
1
2
3
)
)
)
Source : ADASEA de la Manche.
pour des développements, cf. la rêférence bibliographique no 5.étude en cours.
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Section 2. Le manque de femmes : f inégalité des chances matrimoniales
Il ne s'agit pas là non plus d'un obstacle absolu à l'installation
comme le montre ia fréquence, chez les chefs d'exploitation en p1ace, du
célibat prolongé ou définitif. Mais'l'impossibilité de se marier a incité
parfois des agriculteurs à changer de mêtier ; surtou! bien des candidats
à 1a profession agricoie ont renoncé à leur projet par crainte de rester
seul. Une comparaison éclairante à cet égard est celle de 1a nuptialité
chez les jeunes d'origine agrico'le selon qu'ijs restent à la terre ou
qu'i'ls la quittent: les seconds se marient davantage ou plus vite, alors
même qu'un grand nombre d'entre eux sont ouvriers non quaf ifiés.
Cette situation n'aurait-elle pas changé au cours des dernières
années ? Si certaines évolutions se sont produites, 1e manque de femmes
persiste et aujourd'hui comme avant, 'la menace de célibat qu,.implique
encore assez souvent I'installation à la terre est inéga1e selon l'origine
et la position socio-économique (1).
La menace de cél i bat persi ste
Cependant le recensement démograph'ique de 1975 indique qu'à 'l 'âge de
20-29 ans et 30-39 ans, la proportion d'agriculteurs célibataires est plus
faible qu'en 1968 ; le taux de célibat ar pôr contre, augmenté a l,âge de
40-49 ans. Le célibat agricole est donc en diminution, pour 1es génêrations plus
récentes, au mo'ins sous sa forme prov'isoire ou pro'longée. Mais comme 1'âge du
mariage a eu tendance à baisser, au moins jusqu'en 1973, dans I'ensemble de
'la population française, la disparité entre mil'ieu agricole et I'ensemble du
corps social s'est maintenue pour 1es plus jeunes, et conserve même en 1975
à peu près 1a même ampleur relative qu'en 1.968.
(1) Pour des dêveloppements et en particulier pour 1a diversité des s'itua-tions régionales' se reporter aux références bibliograph'iques no 2 et
t2.
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En outre, 1a nuptialité agricole à 1'âge de 20-29 ans continue
à être bien inférieure dans certa'ines régions. 0n le voit sur ie graphique
ci-joint qui'ind'ique comment se situe la proportion, dans chaque rég'ion,
d'agriculteurs non mariés (aides familiaux et exp'loitants confondus)
cl'une part par rapport à la situation moyenne dans l'ensemble de l'agri-
culture française, d'autre part par comparaison avec la situation moyenne
dans I'ensemble de la population active française (1).
(1) source des données : RGP de 1975, résultats du sondage au 1/5è. Les
erreurs aléatoires sont souvent assez 'importantes, lés effect'ifs d'agr.i-
cul teurs mariés ou non-mariés étant fa'ibl es ; aussi certai nes rég'ions
ont-elles été regroupées. 0n retiendra surtout la tendance d'ensemble.
0n a tout au moins vér'ifié qu'à I'intérieur du groupe d'âge 20-29 ans,le poids relatif des 20-24 et 25-29 ans différait peu régionalement.
La Basse-Normandie fait exception avec proportionnellement davantage
de plus jeunes, ce qui peut contribuer à expliquer 1a posit'ion de
cette région sur le graphiclue.
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1.8.
Il faut d'autant moins vite conclure à une nette amélioration de
la situation que la baisse du célibat, constatée ex-post, ne prouve pas que
les difficultés de se marier ont été, ex-ante, moindres. Le fait nouveau
de la période 1968-1975 n'est pas, en effet, que 1es filles ont moins quitté
'l 
'agriculture, c'est plutôt que 'les garçons en ont fait autant.Un ensemble de
données montrent que 1e déséquilibre des sexes a diminué en milieu agricole
non pas parce que plus de femmes ont accepté d'épouser un cultivateur majs
parce que plus drhommes ont renoncé au métier de la terre. Ce serait, au mojns
en partie' parce que 1es installations dans I'agn'iculture ont dinrinuê, que 'le
cêlibat y aurait diminué. Alors que'le taux de nuptialité agricole s'est
accru, ie nombre annuel de mariages d'agriculteurs n'a pas cessé de décliner,
et n'a iamais été aussi faible que maintenant (10 312 en Lg76J. Les données
Au tàUeau ci-ioint, issues de I'Etat Civi1, sou'lignent 'l 'amp'leur de 'la chute
dans le nombre annuel de mariages d'agricu'lteurs et de salariés agricoles, au
cours du troisième quart du 20è siècle. L7,6 % des Français qui se mariaient
en 1953 travaillaient dans T'agriculture ; il n'est plus ainsi que de 4,3 %
en 1976, salariés inclus. Parmi les filles d'agricûlteurs qui se marient, la
proportion de celles qui épousent un agriculteur n'a jamais été aussi faible
qu'en L976.
Tableau. Evolution après 1950 du nombre annuel de mariages de paysans etde salariés agricoles (a)
nombre de
mari ages
d 'agri cu1 -
teurs
(1)
nombre de
mariages de
sa I ari és
agri co1 es(2)
nonibre total
de mariages
d 'actifs
agricol es(3)=(1)+(2)
nombre de
dans I'e
de 'la po
franç
(4)
marlages
nsembl e
pu1 ation
aise
(3)/(4)
en%
5( )
i953
1959
1.960
7967
1968
1969
t970
1971
1972
t973
197 4
r975
7976
L4 767
L4 352
13 868
L2 842
13 017
13 270
12 805
11 376
35 388
29 346
26 938
11 029
10 312
6
6
5
5
5
4
4
5
5
5
019
048
693
5?7
113
650
384
630
934
643
19 035
13 255
tL 726
20 780
20 400
19 561
18 369
18 130
t7 920
17 189
17 006
16 963
15 955
54 423
42
3B
601
664
345 s7B
356 615
380 829
393 686
406 416
416 5?r
400 740
394 755
387 379
374 003
308 426
320 Bzt
319 944
6'0
5'7
5'1
4r7
4'5
4'3
4'3
4'3
4,37
4,26
17,6
13 ,3
12r!
0n constate que la diminution dans le nombre absolu de mariages d'actifs agricoles
s'est ralentie après 1967-1968. Pour situen 1a portée de cetie tendance, ii faut se
rappeler que beaucoup de ceux qui se sont mariés au cours de cette période appar-
tiàirnent aux génêrations plus riombreuses de I'après-guerre.
a) les données manquent pour 1954 a 1958 et pour 1961 à 1966.
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Il peut paraître paradoxal que 1e nombre de mariages agricoles
continue à baisser alors qu'une fraction croissante des cultjvateurs qui
se marient, épousent une tiite qui déclarent au moment du mariage exercer
une profession non agricole. Ce phénomène aurait pu laisser croire que 1es
garçons restés à la terne trouvent plus facilement une épouse hors de l'agri-
culture. En réalité, le nombre de filles d'origine non agricole qui êpousent
un agriculteur, diminue lui aussi en valeur absolue. Bon nombre de ces épouses
d'agriculteurs qui exercent un métier non agricole sont des filles nées à la
campagne,9ui reviennent en quelque sorte à la terre à I'occasion de leur
mariage. Mais ces retours n'ont pas été assez nombreux pour empêcher la
diminution du taux net d'exode des filles de cultivateurs, ni celle du nombre
de mariages d'agriculteurs. Tout au moins, ce type de mariage a pu parfois
faciliter I'installation à la terre, car le salaire non agricole de l'épouse
évite au jeune couple de trop restreindre sa consommation à un moment où les
investissements dans l'exploitation sont importants (cf. infra).
S'il faut conclure que, dans bien des régions, 1e manque de femmes
reste assez souvent auiourd'hui un empêchement au maintien à la terre, encore
faut-i1 préciser pour qui il en est ainsi.
Ce sont 1es jeunes d'origine modeste qui sont menacés de célibat
Cette affirmation se fonde sun le fait que, quand on a pu connaître
l'état matrimonial des agriculteurs selon la classe de surface de leur expioi-
tation (sans que'le système de production soit précisé), il est apparu que
le surdéveloppement du célibat n'existe pas statistiquement au-delà de 20 ha.
A partir de 50 ha, 1es exploitants se marient autant que les cadres supérieurs
et membres de professions libéra1es, catégorie sociale non agricole qui se
marie 1e p1us. Par contre, 'les plus petits cultivateurs se marient moins
que 1es 0S et les manoeuvres, catégorie non agricole qui, avec celle des
personnels de service, se marie le mo.ins.
Encore faudrait-il concil'ier cette constatation avec la suivante,
qui semble la contredire en part'ie. Quand il a été poss'ible de comparer
les taux d'exode des jeunes filles et garçons selon la dimens.ion de l,ex-
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p'loitation des parents - dans le cas du Finistère, pour les générations
1945-1955 (1) -r il s'est avéré que'l'exode féminin est toujours supérieur
au masculin, c'est-à-dire dans toutes les tailles d'exploitat'ion, aussi
b'ien entre 20 et 50 ha ('les cas de plus de 50 ha étant peu nombreux dans
'le département étudié) qu'en-dessous de 20 ha. Il faut supposer que si
l'exode crée un déséquilibre des sexes aussi bien dans'les grandes exploita-
tions que dans 1es petites, les chances de ceux qui ont 1e plus de terre ne
se trouvent pas rêduites pour autant. La situation s'inverse en leur faveur,
étant les mieux placés pour attirer 1e pet'it nombre de fi11es qui acceptent
de rester. Mais bien des paysans moyens sont aussi célibataires.
D'autres données, encore très partielles, permettent de préciser {sy6n[6gs
1a genèse des phénomènes en révélant que f inéga'lité des chances matrimoniales
s'êtablit d'abord en fonction de 1'origine sociale et familiale. Ce sont
surtout les fils de petits agricu'lteurs qui se marient le moins et il en
eSt ainsi quand ils sont de petits exploitants. Par contre, les fils de
petits qui parviennent à agrand'ir leur exploitation - ils sont moins nombreux
que 1es premiers - se marient, eux, autant que 1es autres agricuiteurs. 
,
Si "la pauvreté décourage 1e mariage',, êlle décourage aussir pôF
cette voie, I'installation â 'la terre. Plus généra'lement, ceux qui sont
privés d'une quantité suffisante de terre sont menacés d'être privês de
femme.
La difficulté à financer 1e capital est souvent présentée comme
l'obstacle le plus important à l'installation à la terre, et on fait comme
s'il en était ainsi pour'la grande majorité, sinon la totalité, de ceux qui
prennent une exploitation. 0n pourrait, alors, estimer qu'une place insuffi-
sante est faite â ce problème dans les développements précédents. Ne faut-il
pas, que11e que soit la strate d'origine et d'appartenance,'investir beaucoup
au moment de I'installation (surtout quand i1 faut acheter la terre), donc
s'endetter beaucoup et réduine fortement sa consommation pendant de 'longues
années ?
(1) référence no 1.
l
I
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Avant de se prononcer, i1 faudra'it soumettre la question à un
examen approfondi ; I'a-t-elle étê ? Notons seulement que 1e montant des
i nvesti ssements qu''i 1 est nécessai re de réal'iser en devenant chef d'ex-
p'loitation semble assez souvent surévalué par ceux qui ont I'intention de
s'êtabl'ir à la teme. Bien des projets paraissent ambitieux et, même chez
1es jeuneS, n'existe-t-'il pas une tendance à la surmécanisation ? Dans
chaque cas, les jeunes subissent 'l 'influence de modèles véh'icu1és par
des voies diverses. L'enseignement donné dans'les lycêes agrico'les est
rnême parfois mis en accusation sur ce point.
Si difficultés financières il y a effectivement malgrê les diverses
aides attribuées par 1es pouvo'irs publics,'leur gravité risque d'être très
inêga1e selon les cas. C'est bien ce qu'indique i'enquête précitêe du
CNASTA et, sur ce point aussi, un lien est à êtablir avec I'origine socia]e :
"Deux ans après l ''installation, 'l 'importance de I'aide des parents et l'état
initial de l'exp1o'itation reprise apparaissent comme les deux facteurs
déterminants du niveau de revenu dêgagé, et de la situation financière
de l'exp1o'itation" (1). 0n fait donc trop souvent comme si l'ensemble
des jeunes agriculteurs connaissaient les mêmes probièmes financiers.
Sur ce point comme sur beaucoup d'autres, 1'ana'lyse globale, plus ou moins
'inspirée d'une conception unitaire du monde paysan, ne permet pas de rendre
compte de I a rêal'itê soci al e.
Pour illustrer les modes d'agencement des processus qu'i conduisent
à exclure certains de la success'ion fami1iale - et par là de 'l'agriculture -
pour mettne aussi en lumière la man'ière dont se trouve ressentie une telle
situation par les famil'les, nous allons présenter une étude de cas pour
une région de grande culture. Ic'i 1es agricu'lteurs qui sont en place sur
1es explo'itations les moins grandes v'ivent dans une aisance relat'ive. La
dynamique des inéga1ités économ'iques et sociales 1es prive cependant de
successeurs.
(1) art'icle cité de C. REMY, page 42.
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Deuxi ème part'ie : une i I I ustration dans I e cas de pet'ites expl oi tations
en région de grande cul ture
Les faits relatés sont récents : ils ont été recueillis début 1978.
La région agricole concernée, le Gâtinais, fait part'ie des terroirs français
1es plus propices à la culture du blé. L'ensemble céréales - betteraves
occupe près de 95 % de la surface agrico'le utile dans le canton où a eu lieu
1'enquête. La superficie moyenne des exploitations y est de 62 ha. La surface
minimale d'installatjon s'êtablit à 40 ha. A peu près 30 % des,,vraies,'ex-
ploitat'ions actuelles (1) n'atte'ignent pas ce seuil ; c'est ce groupe qui
a été étudié (2).
0n ne reste plus dorénavant à la tenre dans ces tspet'ites" exp'loita-
tions de région de grande culture. Parmi les enfants qu'i ont commencé à
travailler, toutes les filles sont parties;2 garçons seulement sur les
16 que comprend l'échant'illon sont devenus chefs d'exploitation (sur p'lus
de 50 ha (3). Parmi les enfants en cours de scolaritê de second cyc1e,
aucun ne suit une formation agrico'le. Enfin, aucun des exploitants interrogés
n'envisage de transmettre son expio'itat'ion à I'un de ses enfants. Depuis 1970,
rares sont les'installations sur moins de 40 ha. Dans les deux cas rencontrés,
I'installation a été rendue officielle après cette date, mais lui est, en
fait, antérieure.
La substitut'ion du capital au trava'il a été poussée très loin en
production céréalière. comment retenir les enfants quand i1 n'y a pas de
travail à leur donner dans I'immédiat ? En l'absence d'offre d'emp1o'i agricole,
ceux-ci se sont orientés, ou se préparent à se diriger, vers les emplois non
agricoles. Un certain nombre auraient pu, ou pourraient, partir avec I'idée
de revenir prendre la success'ion de leurs parents au moment de la retraite
de ceux-ci. Tel n'est pas 1e cas ; il s'agit de départs défin.itifs, d,intent.ions
de non-retour. Pourquoi ce caractère à la fois gênêra1 et définitif de
I 'él iminat'ion ?
(1) c'est-à-dire à l'exclusjon des domaines-retraite et des exploitations
complémentaires d'un rnét'ier non agricole.(2) Pour des développements, et davantage de résultats chiffrés, se reporter
à Ronald Jaubert, référence bibliographique no 11. L'enquête a eu lieu
dans une petite exploitation sur deux, soit 30 cas choisis par tirage
au sort. Les exploitations étud'iées ont des superfjcies comprises
entre 18 ha SAU et 39 ha.(3) Encore s'agit-i1 de cas particuliers.
(3
Si 1a petite agriculture du riche Gâtinais exclut I'installation,
est-ce parce qu'e1le oblige à vivre dans la gêne ? La réponse est non, car
1es petits paysans étud'iés vivent généralement assez bien. Leurs cond'itions
d'existence sont nettement différentes de celles que'l'on a dêcrites (1)
pour 1'ensemble des familbs agricoles françaises qui sont établies sur
mo'ins de 20 ha sans cultures spéc'iales et sans production hors-sol - comme
c'est le cas ici. En Gâtinais, le taux du célibat définitif n'est pas
anormalement élevé chez les agriculteurs. Même en dessous de la SMI, on
est bien 1ogé 1e plus souvent, et cela depuis plusieurs années. Par exemple,
seulement 4 famflles sur 30 n'ont ni salle de bain ni chauffage central (2).
La spécialisation céréalière donne à ces petits agricuiteurs plus
de temps libre et de loisins que n'en ont bien des gros producteuns pratiquant
d'autres systèmes de production. Le départ en vacances est devenu une pratique
assez courante, alors qu'e1le reste très minoritaire dans I'ensemble de la
population agrico'le.
Sans doute les cêréaliers de la classe 20-40 ha ont-ils des revenus
agricoles qui paraissent bien faibles par rapport à ceux de la classe 100 ha
ou p1us. Les données de comptabilité, celles de l'IGER comme celles du RICA,
le montrent nettement. Mais ces données'indiquent aussi que 1es pet'its
céréaliers gagnent, en moyenne, davantage que les éleveurs de bovins êtablis
sur moins de 50 ha.
L'obstacle à l'installation à la teme ne peut donc être recherché
dans l'état des conditions actuelles d'existence puisque celles-c'i semblent
à peu près satisfaisantes pour beaucoup par comparaison avec une moyenne
généra1e. L'appréciation n'est plus aussi favorable quand i1 s'agit de
perspectives d'avenir. Toutes les données collectées tendent à faire penser
que si l'exode génér"alisé des enfants est ou a été voulu par 1es parents,
s'il a été perçu et l'est encore comme la seule solution d'avenir, il faut
en chercher la naison principale dans 1e pessimisme des parents quant à
l'évoltion proche ou lointaine de la petite agriculture. L''idée que celle-cj
se trouve condamnée à d'isparaître s'est progressivement 'intériorjsée. La
mise en place d'une pofitique de la S.M.l. y a contribué (',0n est déjà rayé
de la carte" nous a-t-on dit). Les agriculteurs n'atteignant pas 1a superficie
-ffiférence bibliographique no 8.(2) Mais il faut préciser que l'une d'entre elles a fait constru'ire une maison
neuve dans la yille proche en vue de la netraite.
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min'imale officiel le n'avaient-i1 s, n'ont-i1 s, effectivement, que peu
de possibilités de développement en zone de riche agriculture cérêalière ?
Il semble bien que ieur revenu ait peu de chance de croître dans le futun
dans l'état actuel de leur super"ficie et de leur orientation de production.
Pour prévenir un abaissement du niveau de vie relat'if, il faudrait soit
intensifier soit s'étendre. Mais un ensemble de mêcanismes tendent à exclure
ces petits paysans de I'une et I'autre poss'ibilité, 1es empêchant ainsi
d'avoir un avenir dans 1'agriculture.
La spécialisation céréalière, qui a d'abord été re fait de gros
producteurs, s'est généra1isée dans 1a région étudiée. Il n'existe plus de
différence entre ies petites exploitations et les autres dans l ''importance
relative de I'ensemble blé - orge -maîs - betteraves, contrairement â la situa-
tion qui était décrite il y a 10 ans. Le système dominant est devenu presque
unique ; 1es productions animales sont maintenant nég1igeab1es, même au-
dessous ci-' Ia S.M.I. Les exploitations étudiées qui ont abandonné 1a produc-
tion laitière l'ont fait après 1968. Une telle évolution a été en partie
recherché: par les agriculteurs concernés. Ne pius produire de lait était
un moyen draméliorer les conditions de travail, et aussi le revenu, comme
nombre d'agriculteurs nous I'ont dêclaré. Mais 'la spécialisation a étê
égaiement imposée : il a fallu vendre les vaches quand la tournée du laitier
a été supprimée. De toute façon, les petits céréaliers semblent avoir tiré
profit dans un premier temps de cette gênéralisation, obligêe ou non, du
modèle prédominant de production. Ils ont en effet réussi à s'intégrer
dans la société de consommation conrne on l,a indiqué.
Mais les capacités de survie ou de neproduction de'la pet'ite agri-
culture se trouvent maintenant menacées. Dorénavant, pour accroître le
chiffre d'affaires à surface constante, i'l faudrait ou diversifier les
product'ions végétales ou s'orienter l,ers des types modernisés de productions
animales. Quelques essais timides n'ont pas été probants. L'évolution est le
plus souvent perçue comme 'irrévers'ible, Recréer un réseau de commercialisatjon
pour 1es produits animaux est de fa'it un obstacle de taille. La résignation
des agriculteurs concernés en est un autre, peut-être plus important. un
contre-exemple le fait penser; dans certaines régions de l'0ise, des
agriculteurs établis sur peu de sunface, mais bien déterminés à se maintenir
et se perpétuer, ont exp'loré avec succès de nouvel les voies d''intensification
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laitière. Si I'extension de 1a production céréalière et 'la renonciation
(ou 'l'auto-renonciat'ion) aux systèmes de production intensive contribuent
à rendre non reproductible la petite agriculture du Gâtinais, elles
peuvent être interprétées aussi en partie comme une conséquence du projet
d'exode. Lequel projet semble trouver surtout son origine dans 'l 'imposs.ib'ilité
d'accroître la superficie exploitée par la famille.
Le petit agriculteur etudié a, en effet, très peu de chances
d'occuper p1 us de terre, bi en qu' i'l souhai te I e faire tant qu ' i'l n'approche
pas de 1'âge de la retraite. D'ailleurs, 'i1 a généralement perdu 'l ,espoir
de s'étendre ("Tout le monde sait que c'est impossible',). Les moyens et
gros céréaliculteurs sont aussi demandeurs de teme et l'emportent dans la
concuffence, comme le montre le développement important et rapide des exploj-
tations de grande surface (1). Les raisons de cette sélection inégalitaire
sont celles qui ont été exposées dans la première partie de cette note. il
convient d'aiouter quelques traits particuliers à la zone où, précisons-ie,
1e fermage prédomine.
i1 y a ici peu de possibilités d'avoir plus de terres par voie
drachat. La quantité de terres vendues chaque année est restreinte (moins
de 0,7 % de la SAU totale), et se trouve 1e plus souvent rachetée par ie
fermier en p1ace. Dans les autres casr le prix de la teme (de 1'ordre de
25 000 e 30 000 F 1'ha) et les conditions restrictives d'emprunts instituées
pan ie Crédit Agricole après i970 dissuadent les petits agriculteurs de faire
des projets.
Y a-t-i1 plus de possib'ilités d'avoir plus de terre en en louant ?
Non, du fait de I'existence de pas de porte dont le montant à I'ha avoisine
15 000 F' reprise incluse - mais celle-ci a une valeur minime. En outre,
I'effet de voisinage joue peu car les gros céréaliers cultivent des terres
loin du siège de leur exploitation.
Les dernières installations de petits agriculteurs selon un autre
mode que la succession familiale sont antérieures à 1960. Ceci doit sans
doute être rapproché du fa'it que 1e premier exemple de pas de porte que 1,on
(1) Pgqf les diffjcultés de la mise en évidence de ce phénomène, voir la
référence bibliographique no 11, pages 3g sq.
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connaisse date de i962. Dans cette rêgion, i'l est devenu de p'lus en p'lus
difficile de s'installer etlou de s'agrandir hors du milieu familial. Le
petit exploitant n'est d'ailleurs même pas toujours sûr de conserver toute
la terre â laquelle il a pu accéder. certains en ont perdu, ce qui fait
craindre pour 1'avenir, même si pour I'ensemble de l'échantillon les
accroissements en cours de carrière I'emportent sur les diminutions. Une
autre circonstance peut contribuer à limiter 1es espoirs. Dans les 4/5ème
des casr les petits agriculteurs appartiennent à une classe de surface qu1
est identique à celle de leurs parents et/ou beaux-parents. 0r, cette sta-
bilité est en réalité une régression dans la hiérarchie sociale du milieu
agricole local. Au début des années 1950, le nombre de vrais agriculteurs
établis sur moins de 20 ha était, en effet, assez important, et la classe
de 20 à 40 ha représentait à 1'époque une position moyenne. Le changement
de génération s'est accompagné d'un g'lissement relatif vers le bas. C,était
une première étape dans le processus d'élimination, la seconde survenant avec
I 'exode-expu1 sion des enfants.
I
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Il n'est pas rare que 1es analyses consacrées aux installations d'agri-
culteurs soient faites comme s'il existait un seul taux de maintien à la
terre (taux g'loba1 ou taux moyàn). 0n parle des "jeunes agricu'lteurs" en
généra1, sans suffisamment, à notre avis, faire apparaître que cette caté-
gorie est loin d'être homogène. La question "quels sont les obstacles à
I'installation à la terre ?" appelle immédiatement une autre "des obstacles
pour qui ?" .
Quand on veut dépasser une perception tnop s'implifiée de la réalitê
agricole, on n'est pas pour autant en mesure de dresser un tableau chiffré
des inéga'lités. Il n'est pas actue'llement poss'ible de dire que'lle est
i'ampleur de f inégafité des chances liêes à I'origine sociale et familiale.
Elle est peut-être moins forte que certains ne 1e pensent, mais plus grande
que d'autres ne le d'isent. Le risque'ici aussi est de sous-estimer la comp'le-
xité du réel.
Car nombreux sont les facteurs qui déterminent la probabilité de
l'accès à 1a profession agricole, au sein d'une population donnée de jeunes.
Nous avons essayé de le montrer. Il ne faudrait pas perdre de vue que 1'action
de ces multiples facteurs s'insère dans le contexte historique d'une certa'ine
êvolution soc'iale: la ligne directrice en est l''intégration de 1'agriculture
dans la société industrie'I1e, I'un des moteurs en est 1a dynamique des
inéga1 ités économiques.
Si nous avons part'iculièrement insisté sur 'la quest'ion de I'accès
inéga'litaire â 1'occupation du sol, c'est en partie parce que 1e monde agri-
cole a beaucoup de difficulté à surmonter ses contradictions en ce domaine.
La solidarité professionnelle se trouve mise à rude épreuve sur ce point et
il n'est pas surprenant que'le débat soit très souvent esquivê. La pet'ite
paysannerie se divise elle-même à cet égard, ce qui contribue à accroître
son isolement et sa faiblesse.
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